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EL TRATAMIENTO DE LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES PARTIENDO
DE LA CONVENCION DE 1982 - PROCEDIMIENTOS DE LA CLPC

(“Las opiniones expuestas en el presente documento son exclusivamente
las de su autory no reflejan necesariamente las opiniones de la Comision de
Limites de la Plataforma Continental.”)

Voy a intentar sintetizar algunos de los hechos que se produjeron a partir de
la entrada en vigor de la Convencion y que aprecio revisten mayor interés
para los Estados. No vamos a tratar aqui lo que la Convencion dice sobre la
plataforma continental y sobre la Comision de Limites de la Plataforma
Continental, de lo que tanto se ha hablado.

1.- ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION

En primer lugar, trataré sobre la eleccion de los miembros de la Comision.

En elanexo Il de la Convencion, Articulo 2, parrafo 2, dice: “ La eleccion inicial
se realizara lo mas pronto posible, y en todo caso dentro de un plazo de 18
meses contado a partir de la fecha de entrada en vigor de esta Convencion.”

En la tercera Reunidén de los Estados Partes, celebrada del 27 de noviembre
al1° de diciembre de 1995, se decidi¢ aplazar hasta marzo de 1997 la eleccion
de los miembros, esto es casi doce meses después de lo previsto en la
Convencion. Se debid principalmente a que todavia eran pocos los Estados
Partes en condiciones de presentar candidaturas. En la quinta Reunidn de
los Estados Partes se decidid que la primera eleccion de los 21 miembros de
la Comisidon comenzaria el 13 de marzo de 1997, en el curso de la sexta
Reunion de los Estados Partes que se celebraria en Nueva York del 10 al 14
de marzo de 1997. (1)

En esta reunioén, a pesar de algunas manifestaciones en el sentido de la
conveniencia de postergarla nuevamente, se llevo a cabo la eleccion de los
miembros. La Comision se constituyo el 16 de junio de 1997.

2.- REGLAMENTO DE LA COMISION DE LIMITES DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL: ARTICULO 46 Y ANEXO |

El parrafo 10 del articulo 76 dice: “Las disposiciones de este articulo no
prejuzgan la cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente.” Y el articulo 9 del



Anexo |l dice: “Las actuaciones de la Comisidon no afectaran los asuntos
relativos a la fijacion de los limites entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente.”

Durante la preparacion del Reglamento, la Comision identificd que no sdlo
no debia intervenir en los casos de controversias en los limites entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente, sino que interpretdé que, ya
contenido en el espiritu de la norma, tampoco deberia tomar parte en casos
de controversias pendientes, fueran territoriales o maritimas.

El titulo del actual articulo 46 del Reglamento de la Comision es
“Presentaciones en caso de controversia entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente u otras controversias territoriales o
maritimas pendientes.”(2) A su vez, el articulo remite al Anexo | del
Reglamento (3):

“Presentaciones en caso de controversia entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente u otras controversias territoriales o
maritimas pendientes”

Primero estipula que la competencia sobre las cuestiones relativas a
controversias entre Estados reside en ellos.

Cabe resaltar el contenido del parrafo 3, que sin perjuicio del plazo de diez
anos establecido en el Anexo Il, un Estado puede hacer una presentacion
sobre una parte o partes de su plataforma continental, y dejar para otra
oportunidad aquellas en las que exista una controversia con otro Estado.

El parrafo 4 estipula que dos o mas Estados pueden hacer, mediante
acuerdo, presentaciones conjuntas o por separado. Ya se ha recibido la
primera, que comenzara a ser analizada en agosto proximo: la de Espana,
Francia, Irlanda y el Reino Unido.

El parrafo 5.a) prevé que en caso de controversia territorial o maritima la
Comisidon no considerara ni calificara la presentacion que hiciera cualquiera
de las Partes en la controversia. Sin embargo, si podra considerar una o
varias presentaciones respecto de las zonas objeto de controversia con el
consentimiento previo de todas las partes involucradas en ella.

Cuando la Comisidn concluyo este anexo, lo sometid a consideracion de la
Reunion de Estados Partes, que lo devolvio sin objeciones. La Comision o



adoptd en su cuarto Periodo de Sesiones, del 31 de agosto al 4 de
septiembre de 1998. Si bien hubo Estados que posteriormente consideraron
gue la Comision se habia extralimitado, el anexo quedd a cubierto por haber
sido aceptado por la Reunion de Estados Partes.

De no haberse adoptado esta mas amplia cobertura sobre el tema de las
disputas, ya se habrian planteado numerosos problemas frente a que la
Comision podria estar considerando presentaciones “sin prejuzgar sobre
cuestiones entre Estados”, pero dando su aprobacion “técnica” a cualquier
pretension. Son muchos los casos en que Estados han hecho uso de estas
disposiciones hasta el presente, y se espera una importante aplicacion
futura. Experiencias y posibilidades de aplicacion del Anexo | del
Reglamento son un tema muy interesante como objeto de una disertacion
amplia sobre él exclusivamente. Se aprecia que este ha sido un gran avance
y logro de la Comision como aporte a las buenas relaciones entre los
Estados.

Por otra parte, el articulo 50 estipula que el Secretario General de las
Naciones Unidas notificara prontamente de la recepcion de una
presentacion a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas,
incluyendo los Estados Partes de la Convencidon, y hara publico el resumen
de la presentacion incluyendo cartas y coordenadas. Y en el articulo 51
agrega que la consideracion de la presentacion serd incluida en la agenda
de la proxima sesion ordinaria que tenga lugar no antes de tres meses
después de publicado el resumen, con cartas y coordenadas.

De esta forma, no sdlo la Comisidon serd advertida sobre la existencia de
disputas por el Estado que hace la presentacion, sino también puede serlo
por cualquier otro Estado que desee manifestarse al respecto. Un Estado
puede llegar a solicitar a la Comision que no considere toda o parte de la
presentacion, presentar reservas o hacer declaraciones. También puede
haber presentaciones de otros Estados no relativas a disputas, pero no hace
a este tema.

El Estado que hace la presentacion, en su exposicion verbal inicial, puede
hacer los comentarios que considere pertinentes. Recién después de ello, la
Comision decidira si designa una subcomision o no, y el mandato sobre lo
gue tiene esta que considerar.

3.- EL PLAZO DE DIEZ ANOS, LAS DIRECTRICES CIENTIFICAS Y TECNICAS
DE LA COMISION Y EL DOCUMENTO SPLOS/72



El articulo 4 del Anexo Il de la Convencion estipula que el Estado que se
proponga establecer el limite exterior de su plataforma continental mas alla
de las 200 millas hara su presentacion a la Comision lo antes posible, y en
todo caso dentro de los 10 afos siguientes a la entrada en vigor de esta
Convencion respecto de ése Estado. La Convencion entrd en vigor el 16 de
noviembre de 1994, con la ratificacion de sesenta Estados.

Sin que existiera ningun mandato en la Convencion para la Comision, esta
decidio elaborar un documento que sirviera para guiar su accionar de
manera uniforme y coherente, y también para que pudiera ser utilizado
como guia orientadora para los Estados en la preparacion de sus
presentaciones. Asi produjo sus Directrices Cientificas y Técnicas (CLCS/1)
qgue adoptd el 13 de mayo de 1999.

La 11° Reunion de Estados Partes, que se desarrolld del 14 al 18 de mayo de
2001, produjo el documento SPLOS/72. (El texto se lo encuentra en:
http://www.un.org/Depts/los/meeting_states_parties/SPLOS_documents.ht
m - Documents of the Meetings related to the CLCS.) En él manifestd que:

“Observando que sdélo después que la Comision adoptd sus Directrices
Cientificas y Técnicas el 13 de mayo de 1999 los Estados tuvieron ante si los
documentos basicos relativos a la informacion que debian presentar
conforme al parrafo 8 del articulo 76 de la Convencion,

Considerando los problemas que han encontrado los Estados Partes, en
particular los paises en desarrollo, incluidos los pequenos Estados insulares
en desarrollo, para cumplir el plazo establecido en el articulo 4 del Anexo Il
de la Convencion,”

Decidié que:

a) En el caso de un Estado Parte para el cual la Convencion entro
en vigor antes del 13 de mayo de 1999, se entendera que el plazo de diez
anos mencionado en el articulo 4 del Anexo Il de la Convencion empezo el
13 de mayo de 1999;

b) Se mantenga en estudio la cuestion general de la capacidad de
los Estados, particularmente los Estados en desarrollo, de cumplir lo
dispuesto en el articulo 4 del Anexo Il de la Convencion.



4.- NUEVA INFORMACION QUE SUMINISTRE EL ESTADO CUYA
PRESENTACION ESTA SIENDO CONSIDERADA.

En el 15° periodo de Sesiones de la Comision (abril 2005), con motivo de
haberse recibido de un Estado cuya presentacion se estaba considerando
nueva informacion y cambios significativos en los limites exteriores respecto
de aquellos a los que el Secretario General de las Naciones Unidas habia
dado debida publicidad, se procedio a consultar al Consejero Legal de las
Naciones Unidas (4). La respuesta (5), fechada el 25 de agosto de 2005, en
sus conclusiones manifiesta que:

“Sin embargo, nada de lo dispuesto en la Convencion obsta para que un
Estado ribereno proporcione a la Comision, en el curso de su examen de la
presentacion, caracteristicas revisadas de los limites de la plataforma
continental si ese Estado, al re-evaluar de buena fe los datos contenidos en
su presentacion inicial, llega a la conclusion de que hay que ajustar alguna
de las caracteristicas de los limites o si descubre en la presentacion errores
gue haya que rectificar.

Tampoco obsta la Convencidon para que un Estado ribereno indique a la
Comision, en el curso de su examen de la presentacion, nuevas
caracteristicas de los limites de su plataforma continental o parte sustancial
de ella si a juicio de ese Estado actuando de buena fe, asi lo justifican los
datos cientificos y técnicos adicionales que haya obtenido.

En consecuencia, en los casos que se han descrito, es admisible que el
Estado ribereno que haya hecho una presentacion a la Comision de
conformidad con el articulo 76 de la Convencidn proporcione en el curso del
examen de ella datos e informacion adicionales relativos a los limites de su
plataforma continental o parte sustancial de ella que se aparten
considerablemente de los limites y las lineas de las formulas originales
debidamente publicados por el Secretario General de conformidad con el
articulo 50 del reglamento de la Comision.”

En septiembre de 2005, la Comision decidido tomar nota de esta respuesta y
actuar en consecuencia. Se dio debida publicidad al nuevo limite exterior
planteado por el Estado en cuestion. En la 16°. Reunién de los Estados Partes
qgue se llevo a cabo la semana pasada, del 19 al 23 de junio, al menos un
Estado se manifestd en el sentido de que esta opinion del Consejero Legal
de las Naciones Unidas habia avanzado sobre la atribucion exclusiva de los
Estados partes de interpretacion de la Convencion. La decision final al
respecto aun no la conozco.



5.- TEMA DE LAS REUNIONES PERTINENTES DE LA COMISION.

El dltimo punto del articulo 5 del Anexo Il de la Convencion, faltante en la
version en espanol hasta hace poco tiempo y del que aun no tengo su texto
oficial definitivo, dice que el Estado ribereno que haya hecho una
presentacion podra enviar sus representantes para participar en las
actuaciones pertinentes sin derecho a voto.

La Comision estipuld en su Reglamento que las actuaciones pertinentes
eran la exposicion de la presentacion por parte de representantes del
Estado ribereno en la primera oportunidad en que la Comision considerara
la presentacion y las reuniones a las que la subcomision invitara a los
representantes para consulta. No entiende que sea procedente la
participacion de representantes del Estado ribereno en las actuaciones en
qgue la Comision considere las recomendaciones presentadas por la
subcomision. Cabe recordar que una subcomision es la misma Comision,
mediante la cual funciona (articulo 5 del Anexo Il de la Convencidn).

En la 157 Reunion de los Estados Partes, representantes de tres Estados que
han hecho presentaciones manifestaron su preocupacion respecto de la
compatibilidad del articulo 52 del reglamento de la Comisién (CLCS/40) con
las disposiciones del articulo 5 del Anexo Il de la Convencidon. A su juicio, esas
disposiciones de la Convencion no facultaban a la Comision para
determinar por sisola a cuales de sus actuaciones un Estado ribereno puede
enviar a sus representantes (6).

Teniendo en cuenta esa situacion, en el 16° Periodo de Sesiones (agosto-
septiembre 2005) la Comisidon adoptd un procedimiento a seguir con los
Estados cuyas presentaciones estan siendo consideradas. En el mismo
sentido, en el 17° Periodo de Sesiones (marzo-abril 2006) adoptd una
enmienda al Reglamento que aun no ha sido editada. Esta consiste en
agregar que, en un nivel avanzado en el examen de una presentacion, la
subcomision invitara a la delegacion del Estado ribereno a una o varias
reuniones en las que presentara sus puntos de vista y conclusiones
generales que surgen del examen de parte o toda la presentacion, y que el
Estado tendra la oportunidad de responder a la subcomisién en la misma
sesion o posteriormente. Después de este proceso, la subcomision
preparara las recomendaciones que presentara a la Comision.

Asi procedieron dos subcomisiones que estan analizando presentaciones,
precisamente de dos de los tres Estados que presentaron el tema en la 15°



Reunion de Estados Partes. A mi entender, ambas delegaciones se
manifestaron satisfechas con el procedimiento.

Cuando yo leia la Convencion entendia que el proceso consistia en que un
Estado riberefo enviaria a la Secretaria General su presentacion. Luego, la
Comision, sin necesidad de ninguna exposicion oral por parte del Estado
riberefo, procederia a designar una subcomision, la que se ocuparia de
revisar y analizar el material cientifico y técnico suministrado. El Estado
riberefo podria enviar a sus representantes para participar en las reuniones
pertinentes, pero no era obligatorio o necesario. Finalmente, basada en ello,
la subcomision produciria su proyecto de recomendaciones a la Comision,
la que adoptaria la decision final. Estas recomendaciones serian trasmitidas
al Estado que hizo la presentacion y, entonces, terminaba una parte del
proceso. Después ése Estado veria si aceptar las recomendaciones, hacer
una presentacion revisada o una nueva presentacion; lo que ya seria otra
etapa. Entre que la Comisidon recibiera la presentacion y produjera sus
recomendaciones no podria pasar mucho tiempo. Pero la Comisién no hizo
previsiones al respecto en su Reglamento. Ahora se encuentra que durante
el proceso de consideracion de una presentacion puede verse en que esta
analizando una nueva o revisada presentacion, lo que puede llevar a un muy
largo proceso antes de la adopcion de las recomendaciones.

6.- CARGA DE TRABAJO DE LA COMISION Y SITUACION GRAVE PARA LOS
ESTADOS QUE HAGAN PRESENTACIONES.

Durante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar se encargd un estudio sobre cuantos Estados podrian defender una
plataforma continental ampliada. Eran treinta y tres. Estimaciones actuales
superan los sesenta.

La Comision ya ha recibido seis presentaciones.

Por la nueva fecha limite para el plazo de 10 anos para algunos Estados, se
esperan mas de quince presentaciones para antes del 13 de mayo de 2009.

La Comision (integrada por 21 miembros) trabaja por medio de
subcomisiones compuestas por siete miembros. Asi se pueden tener hasta
tres subcomisiones simultaneamente, no mas.

Para el trabajo de considerar una presentacion, los miembros estan
necesitando dos reuniones anuales de tres o cuatro semanas cada una, mas



una Mmuy importante carga de trabajo entre sesiones, con comunicaciones
por correspondencia electronica. Si se duplica el tiempo de trabajo de los
miembros, se podrian llegar a considerar hasta seis presentaciones
simultaneas.

A la cantidad numeérica de presentaciones que se esperan hay que sumar
enormes tiempos para considerar cada una de ellas, en vista de las dos
novedades que expuse anteriormente. Que al ser informado el Estado por
la subcomision sobre las cuestiones que ella ve en la presentacion, se vera
en la necesidad de responder. La otra, que el Estado que hace una
presentacion, mientras ella esté a consideracion, puede suministrar nuevos
datos e informacion y hasta cambiar los limites exteriores. Todo esto
ademas de las nuevas presentaciones o presentaciones revisadas previstas
en la Convencion para los Estados que han hecho presentacionesy recibido
recomendaciones.

Ya asi, hay miembros y/o Gobiernos que no estan dispuestos a dedicar tanto
tiempo a la Comision, independientemente de los costos de participacion.
El Fondo Fiduciario para la participacion de miembros de paises en
desarrollo, con los aportes actuales, no puede sustentar esta dedicacion.

La Comision aprecia que para mantener un ritmo de considerar seis
presentaciones simultaneamente seria necesaria la permanencia de los
miemlbros de la Comisidon en Nueva York cuatro meses al ano, divididos en
dos sesiones.

Pero la solucion de cuatro meses al alno no es viable bajo el sistema previsto
en la Convencion, de que el Estado que presentd una candidatura sufragara
los gastos del miembro en el desempeno de sus funciones. No parece
adecuado para los Estados ni para los miembros, por los gastos involucrados
y el tiempo perdido para otras actividades.

Se aprecia que la solucion podria estar en la direccion de que las actividades
de los miembros fueran solventadas por los canales adecuados de las
Naciones Unidas, profesionalizando la Comisidon. No conozco las cifras, pero
entiendo que los costos que ello involucraria estan dentro de niveles
perfectamente manejables por el sistema.

Y la soluciéon deberia haber sido adoptada sin demoras. Conozco la opinion
de la Comision al respecto, la que fue planteada la semana pasada a la 16°.
Reunion de Estados Partes. La Reunion de Estados Partes decidid posponer



una decisidn hasta la proxima reunion, en junio de 2007. Al no haberse
adoptado ya alguna solucién que involucre el presupuesto de la Naciones
Unidas para el ejercicio 2007/2009, esta via de accidén quedard excluida. Es
una responsabilidad de la Comision la presentacion del problema, que ya
habia hecho infructuosamente ante la Reunion de Estados Partes en 2005.
Y es problema de los Estados Partes la solucion de un problema que los
atane, y de particular interés para esos mas de sesenta Estados con
derechos a plataformas continentales mas alla de las 200 millas, sobre un
total de 149 Estados Partes.

Cabe plantearse: (No habiéndose solucionado ahora el tema de la
participacion de los miembros de manera uniforme para todos, con los
resguardos y precauciones necesarios, asegurando un trabajo efectivo y
prolongado en la Sede de las Naciones Unidas, ; qué puede pasar?

La Unica respuesta que yo me atrevo a dar en este momento es que, al
recibirse una nueva presentacion, la Comision deba informar al Estado que
la hace que recién comenzara a considerarla cuando tenga miembros
disponibles para integrar una subcomision. Esto es, cuando termine con las
recomendaciones a otro Estado. Ese Estado esperara meses, anos, atento a
cuando se inicie la consideracion de su presentacion; demorando tener los
limites exteriores de su plataforma continental, sin poder explotar sus
recursos, manteniendo al equipo humano que necesitara para defender la
presentacion, responder a las preguntas de la subcomision, presentar
soluciones alternativas ante la visualizacion de problemas. ¢ Descubriendo,
tal vez, que se podria haber presentado otra cosa, y preparando
alternativas?

Con decisiones tan recientes y sin haber visto los documentos finales de |a
Reunidn, no puedo arriesgar ninguna prediccion. Soélo vislumbro
importantes inconvenientes para los Estados que hagan presentaciones,
con incremento de sus gastos, y problemas para la propia Comision. Parece
estar ocurriendo que, asi como se prorrogd para algunos Estados la fecha
de inicio del plazo de diez anos, ahora se produce una prorroga para el
tratamiento de las presentaciones por parte de la Comision.

NOTAS:

(1)
CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR.
REUNION DE LOS ESTADOS PARTES



Distr. GENERAL

SPLOS/15

13 de enero de 1997

ESPANOL

ORIGINAL: INGLES

REUNION DE LOS ESTADOS PARTES

Sexta Reunion

Nueva York, 10 a 14 de marzo de 1997

ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE LIMITES DE LA
PLATAFORMA CONTINENTAL

Nota del Secretario General

1. La Comision de Limites de la Plataforma Continental se establecera

de conformidad con el articulo 76 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar y su anexo Il. La Comision estara compuesta de 21
miembros.
El articulo 76 de la Convencion establece que el Estado ribereno presentara
informacion sobre los limites de la plataforma continental mas alla de las
200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial a la Comision de Limites de la
Plataforma Continental, establecida de conformidad con el anexo |l sobre la
base de una representacion geografica equitativa. La Comision hara
recomendaciones a los Estados riberefos sobre las cuestiones relacionadas
con la determinacién de los limites exteriores de su plataforma continental.
Los limites de la plataforma que determine un Estado riberefio tomando
como base tales recomendaciones seran definitivos y obligatorios.

2. En la tercera Reuniéon de los Estados Partes, celebrada del 27 de
noviembre al 1° de diciembre de 1995, se decidi¢ aplazar hasta marzo de 1997
la eleccion de los miembros. En la quinta Reunion de los Estados Partes se
decidid que la primera eleccion de los 21 miembros de la Comision
comenzaria el 13 de marzo de 1997, en el curso de la sexta Reunion de los
Estados Partes que se celebraria en Nueva York del 10 al 14 de marzo de
19972.

3. En la Reunion se decidid ademas que el plazo para presentar
candidaturas se abriria el 11 de noviembre de 1996 y que los Estados que
hubieran iniciado el proceso para hacerse partes en la Convencion también
podrian presentar candidaturas, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 2 del articulo 2 del anexo Il de la Convencion. En la Reunidon se
decidio ademas que el plazo para la presentacion de candidaturas se
cerraria el 5 de febrero de 1997. Las candidaturas recibidas de los Estados
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gue hubieran iniciado el proceso para hacerse Parte en la Convencion
tendrian caracter provisional y no serian incluidas en la lista que el
Secretario General de las Naciones Unidas distribuiria antes de las
elecciones, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del anexo I, salvo
que el Estado correspondiente hubiera depositado su instrumento de
ratificacion o adhesion a mas tardar el 5 de febrero de 1997.

Con sujecion a esas decisiones, en la Reunion se decidid que se aplicarian
todos los procedimientos relativos a la eleccion de los miembros de la
Comision previstos en la Convencion.

4. El Secretario General, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
del anexo Il de la Convencion y la decision adoptada en la Reunion de los
Estados Partes mencionada anteriormente, envio a los Estados Partes y los
Estados observadores una nota de fecha 11 de octubre de 1996 en que los
invitaba a que presentaran a mas tardar el 5 de febrero de 1997 los nombres
de los candidatos que deseasen proponer para la eleccion de los miembros
de la Comision, junto con una exposicion de las calificaciones de dichos
candidatos.

5. El Secretario General envié a los Estados Partes y los Estados
observadores otra nota de fecha 6 de diciembre de 1996 en la que,
refiriendose a la nota anterior en que se los invitaba a presentar
candidaturas, les recordaba la fecha en que vencia el plazo para presentarlas
y la condicién de que los Estados que no eran partes tendrian que haber
depositado su instrumento de ratificacion o adhesion antes del 5 de febrero
de 1997 a fin de que las candidaturas que presentaran pudieran incluirse en
la lista de candidatos para la eleccion.

6. El Secretario General preparara, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2 del anexo Il de la Convencidon, una lista por orden alfabético de
todos los candidatos, con la indicacion de los Estados Partes que los hayan
propuesto. La lista y los curriculums vitae de los candidatos se distribuiran
el 14 de febrero de 1997, de conformidad con la decision adoptada en la
quinta Reunion de los Estados Partes.

7. En el articulo 1y en el parrafo 1del articulo 2 del anexo |l de la
Convencidén se establece lo siguiente:

"Articulo 1

Con arreglo a las disposiciones del articulo 76, se establecera una

Comision de limites de la plataforma continental mas alla de 200 millas
marinas, de conformidad con los siguientes articulos.

Articulo 2

1. La Comision estara compuesta de 21 miembros, expertos en
geologia, geofisica o hidrografia, elegidos por los Estados Partes en esta
Convencién entre sus nacionales, teniendo debidamente en cuenta la
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necesidad de asegurar una representacion geografica equitativa, quienes
prestaran sus servicios a titulo personal."

8. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del anexo Il, la
presentacion de candidaturas se hara tras celebrar las consultas regionales
pertinentes.

9. En el parrafo 3 del articulo 2 del anexo Il se establece que las

elecciones de los miembros de la Comision se realizaran en una reunion de
los Estados Partes convocada por el Secretario General en la Sede de las
Naciones Unidas.
En esa reunion, para la cual constituiran quérum los dos tercios de los
Estados Partes, seran elegidos miembros de la Comision los candidatos que
obtengan una mayoria de dos tercios de los votos de los representantes de
los Estados Partes presentes y votantes. Se elegiran por lo menos tres
miembros de cada region geografica.

10. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del anexo I, los
miembros de la Comision desempefnaran su cargo por cinco anos y podran
ser reelegidos.

1. En el parrafo 5 del articulo 2 del anexo |l se establece que el Estado
Parte que haya presentado la candidatura de un miembro de la Comision
sufragara los gastos de dicho miembro mientras preste servicios en la
Comision. El Estado riberefo interesado sufragara los gastos efectuados con
motivo del asesoramiento previsto en el apartado b) del parrafo1del articulo
3 del anexo Il de la Convencion.

Notas
1SPLOS/5, parr. 20.
2 SPLOS/14, parrs. 4ly 42.

(2)
Articulo 46
Presentaciones en caso de controversia entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente u otras controversias territoriales o
maritimas pendientes

1. Las presentaciones que correspondan a controversias que surjan
respecto de la delimitacion de la plataforma continental entre Estados
cuyas costas estén situadas frente a frente o sean adyacentes o a otras
controversias territoriales o maritimas pendientes podran hacerse y seran
examinadas de conformidad con el anexo | del presente Reglamento.

2. Las decisiones que adopte la Comisidon no prejuzgaran cuestiones
relativas a la fijacion de los limites entre Estados.
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(3)

Anexo |

Presentaciones en caso de controversia entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente u otras controversias territoriales o
maritimas pendientes

1. La Comision reconoce que la competencia sobre las cuestiones
relativas a las controversias que surjan en lo tocante al establecimiento del
limite exterior de la plataforma continental reside en los Estados.

2. En los casos en que, en relacion con una presentacion, exista una
controversia respecto de la delimitacion de la plataforma continental entre
Estados con costas situadas frente a frente o adyacentes u otras
controversias territoriales o maritimas pendientes, la Comision:

a) Sera informada de esa controversia por los Estados riberefos
gue hayan hecho la presentacion;

b) Recibira seguridades, en la medida de lo posible, por parte de
los Estados riberefos que hayan hecho la presentacion, de que ésta
No prejuzga cuestiones relativas a la fijacion de los limites entre
Estados.

3. Sin perjuicio del plazo de diez anos que fija el articulo 4 del anexo Il
de la Convencion, el Estado ribereno podra hacer una presentacion que
corresponda a una parte de su plataforma continental a fin de no prejuzgar
la fijacion de limites entre Estados en otra parte u otras partes de la
plataforma continental respecto de las que pueda hacerse posteriormente
una presentacion.

4. Dos o0 mas Estados riberefos podran, mediante acuerdo, hacer
presentaciones conjuntas o por separado a la Comision, pidiéndole que
formule recomendaciones sobre delineacion:

a) Sin tener en cuenta la fijacion de limites entre esos Estados; o

b) Indicando por medio de coordenadas geodésicas la medida
en que la presentacion no prejuzga cuestiones relativas a la fijacion
de los limites con otro u otros Estados Partes en ese acuerdo.

5. a) En caso de que haya una controversia territorial o maritima, la
Comision no considerara ni calificara la presentacion hecha por cualquiera
de los Estados Partes en esa controversia. No obstante, la Comision podra
considerar una o varias presentaciones respecto de las zonas objeto de
controversia con el consentimiento previo de todos los Estados que sean
partes en ella.

b) Las presentaciones hechas ante la Comision y las
recomendaciones que ésta apruebe sobre aquéllas deberan
entenderse sin perjuicio de la posicion de los Estados que sean partes
en una controversia territorial o maritima.

13



6. La Comision podra pedir al Estado que haga una presentacion que
colabore con ella a fin de no prejuzgar cuestiones relativas al trazado de
limites entre Estados con costas situadas frente a frente o adyacentes.

(4)

Carta del Presidente de la Comision al Asesor Juridico

“.Es admisible, segun la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y el Reglamento de la Comision, que un Estado riberefo
gue ha presentado informacion a la Comisidon de conformidad con el
articulo 76 de la Convencion proporcione a la Comision, durante el examen
por ésta de la informacion presentada, material e informacién adicional
sobre los limites de su plataforma continental o de una parte sustancial de
la misma, que se aparte considerablemente de los limites y las lineas de las
formulas originales debidamente publicados por el Secretario General de
las Naciones Unidas de conformidad con el articulo 50 del Reglamento de
la Comision?”

(5)

Respuesta del Asesor Juridico. El texto completo se encuentra en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_documents.htm -
Other documents

16° periodo de sesiones — CLCS/46

Nueva York, 29 de agosto a 16 de septiembre de 2005

Carta de fecha 25 de agosto de 2005 dirigida al Presidente de la Comision
de Limites de la Plataforma Continental por el Secretario General Adjunto
de las Naciones Unidas de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico

Opinidén en derecho acerca de si es admisible, segun la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y el reglamento de la Comision,
que un Estado

ribereno que ha presentado informacion a la Comisién de conformidad con
el articulo 76 de la Convencion le proporcione, cuando ésta examine la
informacion presentada, material e informacion adicional sobre los limites
de su plataforma continental o de una parte sustancial de ella que se aparte
considerablemente de los limites y las lineas de las féormulas originales
debidamente publicados por el Secretario General de las Naciones Unidas
de conformidad con el articulo 50 del reglamento

de la Comision

Conclusiones
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Los datos y la informacion adicionales respecto de los limites de la
plataforma continental o parte sustancial de ella que proporcione un Estado
ribereno a la Comisidon en atencidén a su solicitud de datos, informacién o
aclaraciones adicionales que ésta haga en el curso del examen de la
presentacion han de apoyar, completar y aclarar las caracteristicas de los
limites de la plataforma continental enunciadas en la presentacion.

Sin embargo, nada de lo dispuesto en la Convencidén obsta para que un
Estado riberefno proporcione a la Comision, en el curso de su examen de la
presentacion, caracteristicas revisadas de los limites de la plataforma
continental si ese Estado, al reevaluar de buena fe los datos contenidos en
su presentacion inicial, llega a la conclusion de que hay que ajustar alguna
de las caracteristicas de los limites o si descubre en la presentacion errores
gue haya que rectificar.

Tampoco obsta la Convencidon para que un Estado ribereno indique a la
Comision, en el curso de su examen de la presentacion, nuevas
caracteristicas de los limites de su plataforma continental o parte sustancial
de ella si, a juicio de ese Estado actuando de buena fe, asi lo justifican los
datos cientificos y técnicos adicionales que haya obtenido. En consecuencia,
en los casos que se han descrito, es admisible que el Estado ribereno que
haya hecho una presentacion a la Comision de conformidad con el articulo
76 de la Convencion proporcione en el curso del examen de ella datos e
informacion adicionales relativos a los limites de su plataforma continental
o parte sustancial de ella que se aparten considerablemente de los limites y
las lineas de las formulas originales debidamente publicados por el
Secretario General de conformidad con el articulo 50 del reglamento de la
Comision.

Habida cuenta de que ni el reglamento ni las directrices se refieren a esas
posibilidades y, al mismo tiempo, exigen que el Secretario General de las
Naciones Unidas dé debida publicidad al resumen de la presentacion del
Estado ribereno, tal vez la Comision desee considerar si seria conveniente
referirse a esta cuestion en uno de sus documentos e impartir la orientacion
necesaria al Secretario General de las Naciones Unidas en este contexto.
Por ultimo, cabe destacar que en Uultima instancia corresponde a la
Comision, a la luz de su mandato establecido por la Convencion, determinar,
tras examinar y evaluar los datos e informaciones que le proporcione un
Estado riberefo, qué caracteristicas de los limites de la plataforma
continental de ese Estado cumplen los requisitos del articulo 76 de la
Convencion.

(6)
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(El documento completo se encuentra en
http://www.un.org/Depts/los/meeting_states_parties/SPLOS_documents.ht
m - Reports of the Meetings.”)

Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar SPLOS/135
Reunion de los Estados Partes Distr. general

25 de julio de 2005

Espanol

Original: inglés

152 Reunion

Nueva York, 16 a 24 de junio de 2005

Informe de la 15 Reunidon de los Estados Partes

74. Durante los debates llevados a cabo en el marco del tema del programa
titulado “Otros asuntos”, varias delegaciones, en particular aquellas cuyas
presentaciones estaban siendo examinadas por la Comision, expresaron su
preocupacion con respecto a la compatibilidad del articulo 52 del
reglamento de la Comision (CLCS/40) con las disposiciones del articulo 5 del
anexo |l de la Convencion. A su juicio, esas disposiciones de la Convencion
no facultaban a la Comision para determinar por si sola a cuales de sus
actuaciones un Estado riberefo puede enviar a sus representantes.

El representante de un Estado cuya presentacion esta siendo examinada
por la Comision observd con reconocimiento la interaccion existente entre
la Comision y su delegacion e hizo hincapié en que su declaracion tenia un
caracter juridico y técnico y no se referia a una cuestion practica inmediata.
Otra delegacion anadid que, segun su experiencia, la Comisién habia
aplicado su reglamento de un modo que no reflejaba las disposiciones de la
Convencidon y expreso que la Comision no debia apartarse de lo dispuesto
en las disposiciones del articulo 5 del anexo |l de la Convenciodn.

75. Tras un debate sobre el mejor modo de proceder a este respecto, se
acordd que las preocupaciones de los Estados partes expresadas en la
Reunion se recogerian en el presente informe y se senalarian a la atencién
de la Comision, en el entendimiento de que cada uno de los Estados tenia
libertad para remitir comunicaciones distintas sobre la cuestion a la
Comision. Se acordd asimismo que en la 167 Reunidn se podria volver a
examinar este asunto, si fuera necesario.

Debate desarrollado
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Ac. PRESIDENTE: Hoy nos va a exponer el Académico Astiz.
Hoy nuestro Académico Astiz nos va a ilustrar con sus palabras.

AC. ASTIZ: Mi intencidn es exponer sobre el tratamiento de las plataformas
continentales a partir de la Convencion de 1972 y sobre los procedimientos
de la Comision de Limites de la Plataforma Continental.

Como una formula y aplicando el cédigo de ética de la Comision debo decir
que las opiniones expuestas en el presente documento son exclusivamente
de su autor y no reflejan necesariamente las opiniones de la Comision de
Limites de la Plataforma Continental.

Entrando en tema voy a intentar sintetizar algunos de los hechos que se
produjeron a partir de la entrada en vigor de la Convenciéon y que revisten
mayor interés para los Estados.

No vamos a tratar lo que la Convencion dice sobre la plataforma continental
Nni sobre la Comision, porque de eso ya se tratd bastante. Aqui voy a
considerar cuestiones que han ido modificando lo que dice la Convencidon
pero que nunca ha sido enmendada en base a ello. Se han modificado
muchas cosas en muchos aspectos, como el Acta de Entendimiento de la
parte 11, pero no se han producido enmiendas a la Convencidn porgque se
trata de un proceso muy dificil;, se hacen disposiciones transitorias,
interpretacionesy con eso se van modificando.

ler. tema: La primera relacion de la Comision fue la eleccion de los
miembros, el Anexo 2, en su Articulo 2 parrafo 2, dice: “la eleccion inicial se
realizara lo mas pronto posible y dentro de un plazo de 18 meses contado a
partir de la fecha de entrada en vigor de esta Convencion”, pero en la tercera
reunion de los Estados parte, realizada en diciembre de 1995, se decidid
aplazar hasta marzo de 1997 la eleccion de los miembros. Pasaron asi 12
meses después de lo previsto en la Convencion porque eran pocos los
Estados Parte en condiciones de presentar candidatura. En la Quinta
Reunion de los Estados Parte se decidié que la primera eleccion de los 21
miembros se haria el 13 de marzo de 1997 en la Sexta Reunion de los Estados
Parte. En esta reunidn, a pesar de algunas manifestaciones en el sentido de
la conveniencia de postergarla nuevamente, se llevd a cabo la eleccion de
los miembrosy la Comision se constituyd en junio de 1997.

2° tema: El Reglamento de la Comision de Limites de la Plataforma
Continental, en su Articulo 46 y Anexo 1, el parrafo 10 del articulo 76 de la
Convencion dice: "las disposiciones de este articulo no prejuzgan la cuestion
de la delimitacion de la plataforma continental entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente" y el Articulo 9 del Anexo 2 dice: "las
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actuaciones de la Comision no afectaran los asuntos relativos a la fijacion de
los limites entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente".

Durante la preparacion del Reglamento la Comision identificd que no soélo
no podia intervenir en los casos de limites, sino que interpretd que como ya
contenido en el espiritu de la norma, tampoco debia tomar parte en caso de
controversias pendientes, territoriales o maritimas. El actual titulo del
Articulo 46 del Reglamento de la Comision hizo presentaciones en casos de
controversias entre Estados y hubo otras controversias territoriales o
maritimas pendientes; a su vez, el Articulo remite al Anexo 1del reglamento
gue tiene el mismo titulo. Primero estipula que las competencias en
cuestiones relativas a controversias entre Estados, reside en hechos y cabe
resaltar el parrafo 3 que, sin perjuicio de lo establecido en el Anexo 2, dice
gue un Estado puede hacer una presentacion sobre una parte o partes de
su plataforma continental y dejar para otra oportunidad, aquellas en que
existan controversias con otro Estado, se trata de una presentacion parcial.
El parrafo 4 estipula que dos o mas Estados pueden hacer presentaciones
conjuntas o por separado. Ya se ha hecho la primera que se analizara en
agosto proximo. Incluye a Espafa, Francia, Irlanda y al Reino Unido de Gran
Bretana; entre los cuatro presentan una sola. El parrafo 5 a. prevé que, en
caso de controversia territorial o maritima, la Comisidén no considerara ni
calificara la presentacion que hiciera cualquiera de las partes en la
controversia, sin embargo, podra considerar una o varias presentaciones
respecto de las zonas objeto de controversia con el consentimiento previo
de todas las partes involucradas en ella. Cuando la Comision concluyo este
Anexo, lo sometid a la consideracion de los Estados parte, sélo este Anexo.
Fui yo el que quiso que se mandara a consideracion; la reunion de los
Estados parte lo devolvio sin objeciones. La Comision lo adoptd en su Cuarto
Periodo de Sesiones, en septiembre de 1998, y el Anexo quedd cubierto por
haber sido aceptado por la reunidn de los Estados parte.

3er. tema: se habian planteado muchos problemas porque la Comision
podria estar considerando presentaciones sin prejuzgar sobre cuestiones
entre Estados pero, dando su aprobacion técnica a cualquier pretension,
son muchos los casos en que diversos Estados han hecho uso de estas
disposiciones hasta el presente y se espera una importante aplicacion
futura.

Esperanzas y posibilidades de aplicacion del Anexo 1 del reglamento, son
temas interesantes para disertaciones sobre él exclusivamente, ha sido un
gran avance sobre las relaciones entre Estados parte. Por otra parte, el
articulo 50 establece que el Secretario general de las Naciones Unidas
notificara prontamente de la recepcion de la presentacion a todos los
Estados miembro de las Naciones Unidas, incluyendo a los Estados parte de
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la Convencion y hara publico el resumen de la presentacion. En el articulo
51 se agrega que la consideracion de la presentacion estara incluida en la
agenda de la proxima sesion ordinaria que tenga lugar no antes de los tres
meses después de publicado el resumen, cartas y coordenadas.

De esta forma, no soélo la Comision sera advertida de la existencia de
disputas por el descargo que hace la presentacion, sino también puede
serlo por cualquier Estado que desee manifestarse al respecto. Un Estado
puede llegar a solicitar a la Comision que considere toda o parte de la
presentacion, presentar reservas o hacer declaraciones. El Estado que hace
la presentacion en su exposicion verbal inicial puede hacer los comentarios
gue considere pertinentes; en la presentacion inicial ya tienen que tener
conocimiento de las objeciones y la delegacion que hace la presentacion
puede hacer los descargos que considere pertinentes. Después de ello la
Comision decidira si designa una subcomision o no y el mandato de lo que
tiene ésta que considerar. Si designa o no, si las objeciones son tales que
impiden la consideracion de toda la presentacion, no forma una
subcomision para considerarla.

El plazo de 10 anos, las directrices cientificas y técnicas de la Comision y el
documento. El Articulo 4 del Anexo 2 de la Convencion estipula que el
Estado que se proponga establecer el limite exterior de su plataforma
continental mas alla de las 200 millas hara su presentacion lo antes posible
y dentro de los 10 anos siguientes de entrada en vigor de esta Convencion,
gue entrd en vigor en 1994 con la ratificacion de 60 estados que no eran los
mas grandes. El de poder econdmico mas grande de esos 60 era Brasil. Sin
gue existiera ningdn mandato en la Convencion para la Comision, se decidio
elaborar un documento que sirviera para guiar su accionar de manera
uniforme y coherente y para ser utilizado como guia orientadora para los
Estados en la preparacion de sus presentaciones y asi produjo sus
directrices cientificas y técnicas que adopto el 13 de mayo de 1999.

La Undécima Reunion de los Estados Parte, que se desarrollé en mayo del
2001, produjo un documento que dice que: “Observando que sélo después
que la Comision adoptd sus directrices cientificas y técnicas, el 13 de mayo
de 1999, los Estados tuvieron ante si los documentos basicos relativos a la
informacién que debian presentar y considerando los problemas
encontrados, en particular de los paises en desarrollo (incluidos los
pequenos Estados insulares) para cumplir el plazo establecido en el articulo
4 del Anexo 2 de la Convencion, la reunion de los Estados Parte decidié que:

a) en el caso de un Estado Parte para el cual la Convencion establecia
antes de mayo de 1999, el plazo de 10 anos empezd el 13 de mayo de 1999;
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b) se mantenga en estudio la cuestion general de la capacidad de los
Estados, en particular los Estados en desarrollo, de cumplir lo dispuesto en
el articulo 4 del Anexo 2 de la Convencion'.

4° tema: Nueva informacion que suministre el Estado cuya presentacion
esta siendo considerada: en el 15° periodo de sesiones de la Comisiéon, con
motivo de recibirse de un Estado cuya presentacion estaba siendo
considerada, nueva informacion y cambios significativos de los limites
dados, 100 millas mas; la Comision consultdé al Consejero legal de las
Naciones Unidas y su respuesta del 25 de agosto de 2005 manifesté que
nada de lo dispuesto en la Comision obsta para que un Estado Ribereno
proporcione a la Comision, en el uso del examen de su presentacion,
caracteristicas revisadas de los limites de la plataforma continental. Si ese
Estado al revaluar de buena fe los datos contenidos en su presentacion,
concluye que hay que ajustar algunas de las caracteristicas de los limites o
si descubre errores que haya que rectificar; tampoco obsta la Convencion
para que un Estado Riberefo indique a la Comisidon, en el curso del examen
de su presentacion, nuevas caracteristicas de los limites de su plataforma
continental o parte sustancial de ella, si a juicio de ese Estado, obrando de
buena fe, asi lo justifican los datos cientificos y técnicos que haya obtenido.
En los casos que se han descrito es admisible que un Estado Ribereno que
haya hecho una presentacion a la Comision, proporcione en el curso del
examen de ésta, datos o informaciones adicionales relativos a los limites de
su plataforma continental o parte sustancial de ella, que se aparten
considerablemente de los limites y lineas de las féormulas originales
publicadas por el Secretario General de conformidad con el articulo 50 del
Reglamento de la Comision.

Cuando yo lei esto dije: ¢y yo me voy a animar a decirle a la Comisidon que
este Estado no esta actuando de buena fe? Me resulta dificil entender el
significado de "actuando de buena fe".

En septiembre de 2005, la Comision decidié tomar nota de esta respuesta y
actuar en consecuencia y sin modificar su reglamento, se dio debida
publicidad al nuevo limite y en la 16% reunion de los Estados Parte que se
llevo a cabo la semana pasada, el 23 de junio, un Estado se manifestd en el
sentido de que se habia avanzado sobre la interpretacion de la Convencion.
La decision final aun no la conozco.

5° tema: Reuniones pertinentes de la Comision: el ultimo parrafo del articulo
5 del Anexo 2 de la Convencion, del que aun no tengo el texto oficial
definitivo, dice que "el Estado Ribereno podra enviar representantes para
participar en las reuniones pertinentes sin derecho a voto". La Comision

20



estipuld en su Reglamento que las actuaciones pertinentes eran la
presentacion por parte del Estado Riberefo y no entiendo que en la
Comision que sea procedente la participacion de representantes del Estado
Ribereno en las actuaciones que la Comisiéon considere y, menos aun,
cuando se adopten las decisiones finales. Cabe recordar que una
subcomision es la misma Comision mediante la cual funciona segun el
articulo de la Convencion, no es un érgano aparte. En la 15° reunién de los
Estados Parte del 2005, representantes de los 3 Estados Parte, manifestaron
SuU preocupacion respecto de la compatibilidad del articulo 52 del
Reglamento de la Comision con las disposiciones del articulo 5 del Anexo 2
de la Convencidn. A su juicio esas disposiciones no facultaban a la Comision
para determinar, por si sola, a cual de sus actuaciones un Estado Ribereno
puede enviar a sus representantes. Teniendo en cuenta esa situacion, en el
6° periodo de sesiones del 2005, la Comision adoptd un procedimiento a
seguir con los Estados cuyas presentaciones estaban siendo consideradasy
en el mismo sentido, el 7° periodo de sesiones adoptd una enmienda al
Reglamento para agregar que, en un nivel avanzado, la subcomision
invitara a la delegacion del Estado Ribereno a una o varias reuniones en las
gue presentaran sus puntos de vista y conclusiones generales que surjan
del examen de parte o toda la presentacion. Entonces el Estado tendra la
posibilidad de responder a la subcomision en la misma sesidon o
posteriormente. Después de este proceso la subcomision preparara las
recomendaciones; asi procedieron dos subcomisiones que estan analizando
presentaciones. A mi entender ambas delegaciones se mostraron
satisfechas, son las de Brasil y Australia. Otra fue la de Rusia, pero ésta es
muy extremista y quiere estar presente en todas las reuniones y en la
decision final.

Cuando yo lei la Convencioén, entendi que el proceso consistia en que un
Estado Ribereno enviaria a la Secretaria General la presentacion y la
Comisidon, sin ninguna necesidad de exposicion del Estado Ribereno,
procederia a designar una subcomision para analizar el material cientificoy
técnico suministrado. El Estado Ribereno podria enviar a sus
representaciones en las reuniones, pero ello no era obligatorio o necesario.
Finalmente, basado en ello, produciria sus proyectos de recomendaciones a
la Comisidn que adoptaria la decision final. Estas recomendaciones serian
transmitidas al Estado que hizo la presentacion y asi terminaba la parte del
proceso. Ese Estado veria si aceptd las recomendaciones o hacer una nueva
presentacion, lo que ya seria otra etapa.

Entre que la Comision hiciera la presentacion y produjera sus
recomendaciones no podia pasar mucho tiempo, pero no se hicieron
previsiones al respecto. Ahora se ve que, durante el proceso de una
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presentacion, puede comprobarse que el analisis de una nueva o revisada
presentacion puede llevar a un muy largo proceso antes de que la Comision
pueda la adoptar las recomendaciones correspondientes.

Se inicio la consideracion de la presentacion de Rusia y al periodo de
sesiones siguientes se decidieron las recomendaciones; con Brasil
empezamos en setiembre del 2004, y no sabemos si vamos a tener las
recomendaciones en setiembre del 2006 por el cambio del procedimiento
y por disponer de nueva informacion.

Ultimo punto: problema de la carga de trabajo en la Comisién y situacion
grave para los Estados que hayan presentado. Durante la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se encargd
un estudio para ver cuantos Estados habia en condiciones de defender
plataformas mas alla de las 200 millas. Se contabilizaron 33, ahora son mas
de 60 y eso se debe a un mayor conocimiento cientifico y mayor cantidad
de Estados.

La Comision ya recibid 6 presentaciones y por la nueva fecha limite para el
caso de 10 anos para algunos estados, se esperan mas de 15 presentaciones
antes del 13 de mayo de 2009 entre las que deberia estar la Argentina. La
Comision, integrada por 21 miembros, trabaja con subcomisiones
compuestas por 7 miembros para tener 3 subcomisiones simultaneamente.
Para el trabajo de analisis de una presentacidn se necesitan 2 reuniones
anuales de 3 ¢ 4 semanas cada una. Con mayor carga de trabajo, si se
duplica el tiempo de trabajo de los miembros, se podrian llegar a considerar
hasta 6 presentaciones simultaneas. A la cantidad numérica de
presentaciones que se esperan, hay que sumar enorme tiempo para
considerar cada una de ellas. Otra cuestion es que, el Estado que hace una
presentacion mientras, ella esta en consideracidon, puede suministrar
nuevos datos e informacion y hasta cambiar los limites. Esto ademas de las
nuevas presentaciones que hagan los Estados que ya han sido realizadas.
Hay miembros o gobiernos que no estan dispuestos a dedicar tanto tiempo
a la Comision, independientemente de los costos de participacion. El fondo
fiduciario para la participacion en desarrollo con los aportes actuales no
puede sustentar la actual. La Comision aprecia que para mantener un ritmo
de 6 presentaciones seria necesaria la permanencia de los miembros de |a
Comision en Nueva York 4 meses al ano pero esto no es viable bajo el
sistema previsto en la Convencion, de que el Estado que presentd una
candidatura sufragara a los miembros en el desempeno de sus funciones y
No parece adecuado para los Estados, ni para los miembros involucrados ni
para el tiempo perdido en esas actividades, el interés de los miembros o el
interés de los Estados. Se aprecia que la solucion podria estar en que las
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actividades de los miembros fueran solventadas por los canales adecuados
de las Naciones Unidas; no conozco las cifras, pero los costos estan dentro
de niveles manejables entre sistemas. Conozco la opinion de la Comision al
respecto de la solucion adoptada, que fue planteada la semana pasada. Sin
embargo, la reunion de Estados Parte decidio posponer una decision hasta
la proxima reunion. Al no haberse adoptado alguna decision para el ejercicio
2007/09 esta via de accidén queda indefinida. Es una responsabilidad de la
Comision la presentacion del problema que ya habia hecho
infructuosamente ante la reunion de los Estados Parte. No habiéndose
solucionado ahora el tema de la participacion de los miembros de manera
uniforme para todos con los resguardos necesarios, asegurando un trabajo
prolongado en la sede de las Naciones Unidas, me pregunto: ;qué puede
pasar? La uUnica respuesta es que al recibirse una nueva presentacion la
Comision debe informar al Estado que la hace, que recién comenzara a
considerarla cuando tenga miembros disponibles, esto es, cuando termine
con las recomendaciones de otro Estado y eso llevard meses o anos. Atento
estara el Estado de referencia a cuando se inicie la consideracion de su
presentacion, demorando tener los limites exteriores de su plataforma
continental, sin poder explotar sus recursos, o dar concesiones,
manteniendo al equipo humano que necesitard para defender Ia
presentacion ante la Comisidon para responder a las preguntas de la
Subcomision, presentar soluciones alternativas, etc. Y, mientras estamos
perdiendo tiempo, sabiendo que se podria presentar otra cosa o alternativas
y sin haber visto el documento final de la reunidon de la semana pasada no
puedo arriesgar ninguna prevision. Solo vislumbro importantes
inconvenientes para los estados con incrementos de sus gastosy problemas
para las propias comisiones. Ahora se produce una proéorroga para el
tratamiento de las presentaciones de la Comisidn que puede llevar a una
nueva decision de prorrogas o a decir que todos los Estados tienen derecho
a 350 millas sin ninguna necesidad de analisis. Muchas gracias.

AC. CASTELLO: Muy interesante, no me imaginaba que era tan complejo el
mecanismo; me gustaria saber: ; qué pasa con los paises africanos?, que me
imagino que no deben tener formas de limitar la plataforma continental
que les corresponde. Por otra parte: ;qué pasa con esos 147 Estados parte
de la Convencioén, a futuro? Aunque se tomara un promedio de 6 ¢ 10
presentaciones para ser analizadas por ano, Estariamos hablando de 15
anos, parece un proceso a Muy largo plazoy muy complejo.

AC. ASTIZ: Es un tema politico de la Reunion de Estados Parte. Pueden ser
60 paises los preocupadosy, a los restantes que no les interese nada porque
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no tienen plataforma continental, entonces hay que pensar que les
interesan otros temas.

AC. CASTELLO: ; Por qué Estados Unidos no participa?

AC. ASTIZ: Hay sectores que dicen que deberia ratificar la Convencion y
otros sectores que no les conviene que ello ocurra. Un sefor que conoci en
el ano 1993 me asegurd que en ese ano Estados Unidos iba a ratificar la
Convencion, y cada vez que lo he visto me repite lo mismo. Hay grandes
sectores que estan a favor de ratificarla.

Respecto a los paises africanos sé que hay paises que estan trabajando
como Nigeriay Togo.

AC. DESTEFANI: Todo esto puede ser muy complejo, pero al final uno llega
a un resultado positivo y siempre hay naciones, como Estados Unidos o
Inglaterra, que han dominado el mar durante mucho tiempo sin que
hubiera una legislacion que los limitara. Para mi todavia estamos en esa
Convencion del 82, entre Caracas y Nueva York, que fue ratificada por 125
paises y que se limitd a considerar el poderio sobre el mar que ejercian las
grandes naciones. Pero no fue aceptada y se mantuvieron neutrales
Inglaterra y varios paises mas, en total 17. Para mi, a partir de ese momento,
los paises que tenian costa han tenido un derecho legislativo que algunos
han podido ejercer y los que no tenian costa han tenido un derecho a tener
las grandes profundidades del mar con una cierta supremacia para algunos
aspectos, como los econdmicos, etc. A partir de ese momento considero que
no se ha avanzado mas en este problema y hay una legislacion que
establece las 200 millas o un poco mas cuando la plataforma continental
vaya de las 350 millas en adelante. En consecuencia, tenemos una
inmersion continental que llega hasta 800 millas de la costa nuestra. Que
todo esto que se haga después va a tener como producto que nosotros, los
argentinos, Nos ocupemos de tener un pPoco Mas de conciencia maritimay
un poco Mas de apoyo maritimo en el pais, porque el gran problema que se
esta resolviendo en estos momentos es que Europa ha tomado el problema
nuestro con Inglaterra para la consideracion del problema de nuestro mar
y de la Antartida.

AC. COUTO: Tengo entendido que nosotros tenemos hasta el 2009 para

presentar nuestro informe sobre la Plataforma Continental, ¢ tiene idea de
si estamos en condiciones de presentarlo o no?
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AC. ASTIZ: Sé que estan trabajando, tengo entendido que se va a hacer en
tiempo y forma, no tengo mas informacion.

AC. FRAGA: Creo que hasta el 2008/2009 se ha establecido el limite para
presentar; la plataforma continental llega hasta los sedimentos del fondo, a
la masa del fondo y no a la tierra, eso se puede hoy en dia delimitar. Pero
ademas, ¢;como arreglamos el tema de las Malvinas? Yo creo que la
Argentina deberia considerar un arreglo con Gran Bretafa y establecer una
Uunica plataforma continental, dejando establecido que su delimitacion se
realizara cuando se hayan realizado todos los estudios pertinentes sobre la
masa continental.

AC. ASTIZ: E| tema es hasta donde puede llegar la plataforma continental
mas alla de las 200 millas. Asi lo tiene arreglado cualquier Estado. Mas alla
de esto tiene dos formas de referencia: una es el pie del talud continental
mas 60 millas y la otra es al pie del talud continental mas un espesor
sedimentario del 1% de la distancia de ese punto, pero no puede sobrepasar
esto. Las mediciones para la determinacion de eso estan hechas todas,
hasta en la Argentina; hay trabajos hechos en la zona maritima. Sobre el
tema Malvinas la intencion de la Comision Nacional para la Plataforma
Continental Argentina (COPLA) es hacer todas las mediciones que pueda.
Pero el problema de cdmo manejar eso politicamente, eso ya no esta en
manos de la Comisidn, esta en las resoluciones que se adopten con el Reino
Unido. ¢Nosotros vamos a tratar de obtener una mayor plataforma
continental junto con el Reino Unido mientras ellos o puedan explotar y
sacar mayores beneficios? Yo diria: NO, pues de esta manera ellos perderian
interés en Malvinas.

AC. PRESIDENTE: Una sugestion, le voy a pedir no hoy sino para la proxima
sesion que uno de los Académicos aca presentes, que ha estudiado el
conflicto de las Malvinas y acaba de hacer un trabajo excepcionalmente
inteligente, el Académico Dr Entelman que en algun momento le dedique
15 minutos a esta cuestion, si esta de acuerdo.

AC. ENTELMAN: Ningun inconveniente.

AC. PRESIDENTE: Otra cosa: el tema no lo conozco, pero queria hacer una
pregunta: al principio de su exposicion, usted hablé de que cuando habia
conflicto entre varios paises, ¢la Comision le daba una zona comun o una
autorizacion comun? No entendi bien, a los cuatro paises en conflicto, ¢ qué
dijo usted sobre es0?
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AC. ASTIZ: Hay una parte del reglamento que lo especifica ya sean limitrofes
o de pertenencia, que el Estado que presenta tiene la obligacion de decir si
tiene una disputa en parte o en todo con otro Estado, cosa que yo no creo
que la mayoria lo haga, pero tiene la obligacion de hacerlo. El plazo de los
tres meses que se le dio es para la difusion del asunto, para que otros
Estados puedan decir que ese Estado esta presentando algo que es suyo o
que se halla en disputa. Después se abren las puertas en el sentido de que
si dos 0 mas Estados, que son partes en una disputa, puedan hacer una
presentacion en conjunto. Con el Mar de la China puede ocurrir, también en
el mar del Norte, y ya se ha hecho la primera presentacion con cuatro paises
gue estan presentando en conjunto, estan diciendo los cuatro: aca esta lo
nuestro.

AC. PRESIDENTE: “Lo nuestro”, que usted acaba de decir, ;iimplica una
soberania conjunta?

AC. ASTIZ: Ese es un problema de ellos, éste es el [imite en este mar para
estos cuatro Estados, como lo manejan entre ellos, no lo sé.

AC. PRESIDENTE: Usted advertirda que se trata de un planteo irregular
porgue: ¢ quién discute o quién asume la soberania de ese conjunto?

AC. ASTIZ: También hubo una idea sobre hielos continentales que no
funciond, alguien lo propuso para el caso de Peru-Ecuador.

AC. CIANCAGLINI: El primero que se apropia de la plataforma son los
Estados Unidos, con la declaracion Truman de los 45; segun lo que lei, los
Estados Unidos no la quieren ratificar por el principio de la efectividad,
porgue una cosa es extenderse sobre un territorio pero, en el mar, la
soberania hay que hacerla efectiva, y los americanos del norte tienen mayor
tecnologia y ellos dicen que los fondos marinos, tal como esta escrito en la
Convencion del Mar (de Montego Bay) favorece a aquellos paises que no
tienen tecnologia ni posibilidades.

AC. DESTEFANI: E| 20 de mayo de 1506 se cumplieron 500 anos de la muerte
de Coldén, de manera que transcurrid ya mas de un mes. Le avisé a la
Academia Nacional de Historia de ese aniversarioy me dijeron que en el aho
1992 la Academia habia intervenido con bastante importancia en ese
problema, en ocasion de los 500 anos del Descubrimiento de América y lo
gue representaba Coldn para el mundo. Colén cambia una era y pone una
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etapa decisiva en que se conoce todo el mundo. ¢ Qué significa Colén para
la Argentina? que al empezar a descubrir América, tanto hacia el sur como
hacia el norte, significa que Colén descubriéo el mundo junto con los
capitanes que lo siguieron, como lo hizo Magallanes al servicio de Espana.
Ademas, me ocupé con la ayuda de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), que hacia todo el trabajo, de ver los lugares donde se habia recordado
a Colén y el gran monumento que se hizo en su honor.

El 2° aniversario que se esta cumpliendo, son los 200 anos de las Invasiones
Inglesas, es la Unica vez que le propinamos a Inglaterra una derrota
completa. Ellos llegaban al dominio total del mar después de Trafalgar. La
Academia de la Historia establecido que se hiciera una Comision, yo escribi
un libro de 400 paginas sobre las Invasiones Inglesasy les dije que este tema
habia que tratarlo en conjunto. Hemos tenido 8 invasiones inglesas de 1806
y 1807 son la tercera y cuarta. La ultima es la ocupacion de Malvinas.

Para hacer la historia de las invasiones inglesas completa, voy a agregar
cosas importantes que ya he escrito para ser publicadasy terminaré a fines
dejulio. Por otra parte estimo que la muerte de Coldén merece ser recordada,
porque para mi fue uno de los mas grandes.

AC. PRESIDENTE: Le agradezco mucho lo que ha dicho, de ninguna manera
No es un reproche ni una critica, pero usted hace bastante tiempo que es
Académico del Mar y no ha hecho aqui trabajos.

AC. DESTEFANI: Porque hace dos anos tuve una neumonia que me saco
bastante tiempo y alguna vez dije algunas palabras. Hace 8 meses que se
me complicd. No obstante terminé hoy un tema que se llama "Gibraltar y

Malvinas, dos viejos agravios".

AC. CIANCAGLINI: Yo creo que Gibraltar con Malvinas no se pueden
comparar.

AC. DESTEFANI: Todo tratado de paz es valido.

AC. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sin otro particular, se levanta la reunion.
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